VON JOHANNES SCHLECKER

Kronburg/Augsburg Im Rechtsstreit
um die Wiederverfiillung der Lehm-
| grube in Hackenbach bei Kronburg
- hat das Verwaltungsgericht Augs-
| burg gestern der Firma Soladis nahe-
| gelegt, ihren Antrag zuriickzuziehen.
Stattdessen schlug die Vorsitzende
| Richterin Beate Schabert-Zeidler
vor, eine ,,einvernehmliche Lésung

Richterin rit zu
einvernehmlicher
Losung

| Lehmgrube Gericht empfiehlt Firma, Antrag auf
Wiederbefiillung bei Kronburg zurtickzuziehen

mit der Gemeinde und dem Land-
ratsamt® zu erzielen. Zu einem ab-
schliefenden Urteil kam es gestern
aber nicht.

Als einen der Hauptgriinde fiir ein
mogliches Scheitern der Klage nann-
te Schabert-Zeidler, dass in der von
Soladis geplanten Gestaltung der
Lehmgrube auch Teiche vorgesehen
sind. ,,Da fiir diese Teiche jedoch
kein dafiir notwendiges wasserrecht-
liches Verfahren durchgefiihrt wur-
de, miisste die Klage allein aus die-
sem Grund abgewiesen werden®,
sagte die Richterin wahrend der Ver-

handlung, bei der auch Kronburgs-

Biirgermeister Winfried Prinz und
acht Mitglieder der Biirgerinitiative
,»Natur statt Deponie* anwesend wa-
ren (siehe auch Infokasten).

Wie berichtet hatten der Kron-
burger Gemeinderat und das Land-
ratsamt Unterallgdu den Antrag der
Firma Soladis, einer Tochtergesell-
schaft der  Ziegelfabrik in
Klosterbeuren, auf Wiederbefiillung
der  weitgehend  ausgebeuteten
Lehmgrube abgelehnt. Gegen diese
Entscheidung hat das Unternehmen
Klage beim Verwaltungsgericht ein-
gereicht. Ziel der Klage ist, dass der
derzeit giltige Rekultivierungsplan
der Gemeinde Kronburg gedndert
wird. Denn urspringlich war der
Lehmabbau mit einer Rekultivie-

In der Auseinandersetzung iiber eine Wiederbefiillung der Lehmgrube bei Hackenbach hat das Verwaltungsgericht in Augsburg zu

einer einvernehmlichen Losung geraten.

rung — also einer Wiederherstellung
von naturnahen Lebensrdumen fiir
Pflanzen und Tiere — aber ohne Wie-
derverfiillung genehmigt worden.

»Untergeordnete
Bedeutung“

Anwalt Michael Beisser, der die Fir-
ma Soladis vor Gericht vertrat, hielt
der Aussage der Richterin entgegen,
dass kleine Gewisser wie Teiche, die
nicht mit anderen Gewdssern ver-
bunden sind, ,eine untergeordnete
Bedeutung haben. Schabert-Zeidler
vertrat jedoch die Auffassung, dass
der Fall eher im wasserrechtlichen
Bereich anzusiedeln sei. Und dafiir
miisse wiederum ein Planfeststel-
lungsverfahren eingeleitet werden.

Im Vorfeld waren einige Prozess-
beteiligte davon ausgegangen, dass
es im Verfahren nur darum gehen
wird, ob es sich bei der geplanten
Wiederbefiillung um eine ,,Ablage-
rung® oder eine ,,Verwertung“ han-
delt. Bei einer Verwertung wire das
einfache Abgrabungsgesetz zur An-
wendung gekommen. ,,Doch dazu
gehort eine Pflicht des Unterneh-
mens, die Grube ausfiillen zu miis-
sen. Diese kann ich hier aber beim
besten Willen nicht erkennen®, so
Schabert-Zeidler. Im vorliegenden
Fall miisse daher das Abfallrecht an-
gewandt werden. Und auch fiir die-
ses sei — wie bei einem wasserrecht-
lichen Verfahren — eine Planfeststel-
lung noétig. !
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Die Richterin erklérte weiter, dass
in Anbetracht der angesetzten 20
Jahre, in denen die geplante Wieder-
verfilllung vonstattengehen soll,
,,Vertrauen zerstort worden sei, da
dies in die Planungsiiberlegungen der
Gemeinde eingreife, die das Areal fiir
die Bevolkerung nutzen will. So hit-
ten einige Biirger etwa auf dem rund
7,8 Hektar grofien Areal bereits ei-
nen Bolzplatz angelegt, der ver-
schwinden miisste.

Sie empfahl der Klagerin, gegebe-
nenfalls einen neuen Antrag zu stel-
len, bei dessen Vorbereitung auch die
Gemeinde Kronburg mit einbezogen
werden sollte. Das Unternehmen hat
nun bis 6. Juni Zeit, sich zu entschei-
den, wie es weiter verfahren wird.




